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Ⅰ．はじめに 
中国では、池田大作思想（以下は池田大作を池田と記す）を研究している池田思想研究センターは
三十数箇所ある。中国において池田研究がかくも盛んな理由は、1968年 9月 8日に池田が行った中日
国交正常化提言によって、1972 年 9 月 25 日に調印された中日共同声明のための動きが具現化したこ
とによる。中国政府からの池田への敬意もさることながら、民衆を基盤にした池田が指導している創
価学会の平和活動、社会変革への活動が、中国における人民主義と少なからぬ親近性をもつものであ
り、中国における池田研究の発展が、激変する中国社会における諸問題の解明に役立つ可能性が認め
られている点によるものと考えられる。 
本論は、これまでの中国、日本における池田大作の女性観についての先行研究において、欠落して
いる観点として、池田の女性観と儒教の関係性、池田の女性観とフェミニズムの関係性を検証するの
みならず、それを池田の女性観と人民主義（とくに中国共産主義の）との類縁性という観点から整理
し、現代の中国あるいはその他の世界で目まぐるしく変化、錯綜する価値観のなかで、見直されるべ
き価値（あるいは有効性）として池田の女性観とは何かを明確にすることを目的とする。 
 つぎに本論の分析方法について説明する。池田の女性観を研究するにあたって、まず池田が平和主
義的な仏法者であり、あらゆる思想との対立を望まず、ことさらに思想間の差異を強調するのではな
く、さまざまな思想に見られる仏法の平和主義との共通する要素を認めながら、それぞれの価値を称
賛することを特徴とすることを前提に据えなければならない。そのため、一見異なると思えるもので
あっても、解釈を改めることによって、違いが違いではなくなり、共鳴する要素に変えられる場合も
ある。たとえば、儒教との関連性にそれが言える。儒教のなかにある古い体質に基づいた男女差別は
あきらかに池田のもっている男女観とは異なるものであるが、それによって、池田は儒教のもってい
る価値のすべてを否定しようとはしない。本論では、池田・ドゥ対談を引用しつつ、池田の女性観と
儒教との関連性について考察を試みる（第 2章）1。 
 池田の女性観は現代社会に顕著に見受けられるフェミニズムの動向とも無関係ではない。池田の女
性観とフェミニズムの関係については、これまで詳しい考察はなされていない。本論では、フェミニ
                                                          
1 池田大作 ドゥ・ウェイミン、『対話の文明―平和の希望哲学を語る』、第三文明社、2007 年 
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ズムの様々な流れについて概観しつつ、構造主義の立場からフェミニズムの思想を展開したジュリ
ア・クリステヴァの『中国の女たち』を参照し、クリステヴァがフェミニズムの観点から孔子以来の
儒教に根付く女性差別主義を暴露した論説を紹介しつつ、池田の女性観とフェミニズムとの関連性に
ついて考察を試みる（第 3章）。 
 次に池田の女性観と社会主義における人民主義との関係についてであるが、『中国の人間革命』と
『私のソビエト紀行』における人民主義への共鳴箇所、あるいは、中国、ソ連の社会主義政権下にお
いて女性の力が認められる点を池田が称賛した点を引用し、池田の女性観と人民主義との親近性と差
異について考察を試みた。（第 4章） 
 最後に二つの視点から池田女性観の性質をまとめてみた。一つ目は池田女性観の立脚する思想一生
尊厳思想と「母性（女性）尊重主義」という視点である。池田の女性観の顕著な特徴は、生命尊厳を
根底とした「母性（女性）尊重主義」であると考える。二つ目は儒教、フェミニズム、社会主義にお
ける人民主義との関連性から池田の女性観を概観することである（第 5章） 
 
Ⅱ．池田大作女性観と儒教 
この章では、『儒家伝統与文明対話』（杜維明）と『対話の文明―平和の希望哲学を語る』（ドゥ・
ウェイミン、池田大作）を参照し、そこから儒教との親近性・差異を考察する。 
 
1．「新文化」運動以後の儒教の変遷 
 「新文化」運動(五・四文化運動：1916－1922)以来、胡適や陳独秀、李大釗、そして魯迅のような
傑出した知識人たちは共同戦線を創って、自由、平等、人権、科学そして民主主義という近代西洋の
啓蒙思想を掲げ、儒教を根本的に解体した。「文化大革命」(1965～1976)の時も、孔子は「手に負え
ない保守主義者」「頑固な現状維持者」そして「悪質な反動主義者」として批判されていた。儒教の
伝統は、「時代遅れで人為的な階層主義」「不平等な権威主義」さらに「男尊女卑主義の寄せ集め」
として徹底的に排撃された。しかし、1987年、中国の国家教育委員会により、儒教は純粋に学術的探
究の正統な科目として承認された。さらに、儒教ヒューマニズムの復興を研究する十年計画が、18の
大学機関と 47人の学者が参加して始まった。 
上記の排撃された儒教と区別して、新儒教という考えがある。新儒教とは、時代とともに変革を求
め、かす(旧儒教における家父長主義や権威主義などの現代社会に適応しない弊害的な要素)を取り除
き、精華を取り入れる儒教である。新儒教は三つの段階を経て、三代の人が受け継いだ（以下旧儒教
を「儒教」と記す）。一般的には、第一代は 1920年代から 1949年中華人民共和国建国時で、代表的
人物は梁漱溟、張君励、熊十力、冯有蘭、賀麟、銭穆等である。第二代は 1950年代から 70年代、代
表の人物は牟宗三、徐復觀、唐君毅などである。第三代は 1980年から現在、その学術の観点と理論の
形態はなお変化し、発展しつつある。代表の人文はドゥ・ウェイミン、刘述先、成中英などである。 
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 現代新儒教は孔子を尊敬し、儒教を高く評価している。儒家の伝統を受け継ぎ、儒家の学説を正統
とし、儒家の学術を発揚するなどの特徴を持っている。 
『対話の文明』の中で、ドゥは、儒教自体が時代に適応することを目的として変容した過程につい
て以下のように述べている。 
 「自由、平等、人権、科学、そして民主主義といった啓蒙主義的な価値を、儒教ヒューマニズムの
なかに体系的に組み込む試みがなされました。同時に、異質とも思われるような啓蒙主義的思想と出
合うことによって、儒教的伝統は前代未聞の自省と自己評価の過程を経験しました。(中略)、権威主
義的で農業中心の社会構造、および家父長主義的で男性中心的な慣習は排除されました。そして、儒
教の思想のなかで、人間性を謳歌する新しい感覚に適合するものが強調されていったのです。」2 
また、『儒家伝統と文明対話』の中で、「儒教」の「三綱」について、君綱は専制主義であり、父
綱は権威主義であり、夫綱は男性中心主義であると批判した。この点からドゥが、「儒教」の男性中
心主義に否定的な見解を示していることが分かる。そして、ドゥは「儒教の思想のなかで、人間性を
謳歌する新しい感覚に適合するものが強調されていったのです」とも述べており、儒教が人間性に着
目している点にも触れている。この点を加味すると、「儒教ヒューマニズム」体系の中には、父権制
を否定し、男女平等を提唱する考えが示唆されていると考えられる。3 また、ドゥによれば、儒教は、
人間の道を説いた「心の慣わし」であると言え、儒教が説く「天人合一」(自然と人間が争わず、共生
し共存すること)の思想は、人間の善性を発揮しゆくための超越的な基盤である「天」の概念に基づい
ている。「儒教ヒューマニズム」は人間中心的でもなければ、まして単なる人間学でもなく、その本
質は「宇宙的視野に立った人間学」であると言及している。4 
 
2．儒教と池田の女性観との親近性 
(1)儒教の調和思想と池田の男女観における親近性 
池田の男女観は、男性と女性はお互いに長所を取り入れ、短所を補うこと、男女はお互いに尊敬し
あえるパートナーであるべきなど、男女の協力を強調する考えに立脚している。この点は、儒教にお
ける「調和」の思想と親近性があると考える。 
 ドゥは次のように述べている。「儒教の『調和』の思想は、異なる風味や色彩、音色を許容し、そ
れらの相互の補完を促すものです」と。5この調和を支える根本の思想として「共生」思想が存在する
と考える。ドゥと池田は次のような興味深い会話を交わしている。 
「ドゥ：孔子の有名な言葉に、『己の欲せざる所を人に施すこと勿かれ』とあります。儒教の伝統
                                                          
2 池田大作 ドゥ・ウェイミン、『対話の文明―平和の希望哲学を語る』、pp.174~175 
3 ちなみに、前掲書 p.164 で、ドゥ・ウェイミン氏は儒教について、儒教の道を具現するために、「信仰という飛
躍」は必要ない、儒教理論は信仰に基づくものではないため、と述べている。 
4 この段落の箇所「また、～言及している」は、前掲書 pp.164~168 の内容を筆者が要約した。 
5 前掲書 p.247 
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では、国家や文化間の平和の共存は、この互恵の精神によるとしています。 
池田：私は、そこに、儒教に脈打つ『共生の哲学』を感じます。仏教においても、釈尊は『すべて
の(生きもの)にとって生命は愛しい。己が身にひきくらべて、殺してはならぬ。殺さしめてはならぬ』
と説いています。（中略）こうした地に足のついた共生の生き方を、仏法は示しております」。6 
儒教における「調和」の思想とは、簡潔に言えば、差異を受け入れ、相互に補完することである。
そして、儒教における互恵の精神には共生の観点があり、それは仏法における「他者を思いやり尊重
する」の価値観とも共通している。 
そして、儒教の「調和」思想の要について、ドゥは以下の様に述べている。 
「包括的な哲学である儒教は、“『根本的な他者性』を理解し、差異を讃えよ”とのレ ヴィナスの
主張から、多くのことを学ぶことができます。まさしく、儒教の『和』の思想は、差異の尊重に基づ
いています。」7 
ここに、儒教の「調和」思想がより的確に表れている。つまり、儒教における「調和」とは、差異
を尊重し、受け入れて、それらが相互に補完し合う関係である。この点は、男性と女性は共生の関係
に置き換えることが出来る。歴史は男性と女性とによって共に創造されるように、現在も未来も男性
だけでは、また女性だけでは人類の滅亡をも招くのである。男女が互いに相手を敵として見做せば、
双方とも痛手を被るに違いない。ゆえに、男性と女性は相互に尊重し、お互いを補完する関係にある
ことが望ましい。 
以上のことから儒教における「調和」思想は、池田が述べた共生の価値観、すなわち人間の幸福、
社会の繁栄、世界の平和のために、協力し合うパートナーである男女関係を主張する点と相通ずると
考えられる。 
 
(2)儒教も池田の女性観も男性秩序の中から女性を見る親近性 
生命尊厳を基本とする池田の女性観は体制転覆的な変革とは相いれない。ゆえに、現行の社会体制
を否定するフェミニズムとは異なる。むしろ男性秩序をありのままに受け入れている点においては儒
教に近い。 
 池田はアンワルル・K・チョウドリと対談した際、「男女の真のパートナーシップの時代」のあるべ
き男性像について、以下の項目を挙げた。 
 ①女性の有能さに焼きもちを焼かない「心の寛
ひろ
い男性」 
 ②女性の潔癖さ、率直さを歓迎できる「ずるくない男性」 
 ③女性の我慢強さに甘えない「自立した男性」 
 ④女性の繊細さを思いやれる「デリカシーのある男性」 
                                                          
6 池田大作 ドゥ・ウェイミン、『対話の文明―平和の希望哲学を語る』、p.116 
7 前掲書 p.124 
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 男性が、このように自己を高めていけば、男性であるか女性であるかにかかわらず、同じ「人間」
として平等に力を発揮できる社会の創造へ、大きく前進できるのではないでしょうか。」8 
 池田は女性に対しては、特に否定な表現を使うことはない。女性の長所を見出して称賛している。
そして、女性の参画しやすい環境をつくるために、男性に様々な要求を出している。上記 1.「心の寛
い男性」、2.「ずるくない男性」、3.「自立した男性」及び 4.「デリカシーのある男性」はすべて女
性を大切するために提唱されている。1では、女性の能力を十分に認めること、2は、女性のアイデア
を素直に受け入れること、3は女性の寛容な性質に頼らないこと、4では、女性の細かい気持ちを察す
ることなど、男性の配慮が必要であることを述べている。 
 なぜ池田は、女性のために男性に対して以上の要求を出したのか。現代は、男性中心の社会であり、
その中での女性の地位は弱い。だからこそ、池田は以上の 4点を男性が大切にすることを望んでいる
と筆者は考える。池田は男性秩序の視点から男女を俯瞰しており、儒教も男性秩序の中から女性を抑
圧するという点を有している。ゆえに、池田の視点は儒教と親近性を持っていると考える。 
 
3．池田の女性観と「儒教」の差異 
(1)「儒教」の「三綱」は男性中心主義であるが、池田の女性観は男女の生理的、心理的な差を認めた
うえで、男女の平等と男女のパートナーシップを主張している。 
 ドゥは『儒家伝統与文明対話』の中で、「儒教」の「三綱」（君為臣綱，父為子綱，夫為婦綱）9に
対して批評した。人として踏まえるべき君臣の道、父子の道、夫婦の道については、「儒教」で以下
のように説かれる。 
「从君為臣綱来讲，这确実是専制主義；从父為子綱来讲，这是権威主義；从夫為婦綱来讲，这是男
性中心主義。」10（訳：大臣が皇帝に服従することは、確かに専制主義である。息子が父親に服従す
ることは、権威主義である。妻が夫に服従することは、男性中心主義である）。 
さらに以下を引用する。「君臣、父子、夫婦，六人也。所以称三綱何？一阴一阳謂之道，阳得阴而
成，阴得阳而序，剛柔相配，故六人為三綱”ではなく。」11（訳：君と臣、父と息子、夫と妻、以上
六人である。いわゆる三綱というものは何か？一陰と一陽の組み合わせは道と呼ぶ。陽は陰によって
成立するものである。陰は陽があればこそ秩序となる。剛と柔によって互いが成り立つのと同じであ
る。それによって 6人は三綱となるのである）。 
このような旧儒教の考えに対して、池田は男女の違いを以下のように述べている。 
 「男女の特質という点から考えてみると、確かに、男性は、本質的に戦闘的、攻撃的である。この
                                                          
8 池田大作 アンワルル・K・チョウドリ『新しき地球社会の創造へ―平和の文化と国連を語る』、潮出版社、2011
年、p.344 
9 ドゥ・ウィミン、『儒家伝統与文明対話』電子版 彭国翔訳、河北人民出版社、p.230 を参照。人として踏まえ
るべき君臣の道、父子の道、夫婦の道、の意。拙訳 
10 ドゥ・ウィミン、『儒家伝統与文明対話』、p.230 
11 前掲書、p.260 
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男性に相対すると、女性は平和的であり、守備系であると言える。」12これは男性優位でも女性優位
でもない、バランスのとれた男女の真のパートナーシップこそが重要という意味に解釈できる。 
 中国の「陰陽学説」では、「陰」と「陽」は互いに依存し、対立したものであり、両者のバランス
が求められる。つまり、男女間の上下関係を定めたものでなかった。しかし、たとえば董仲舒の「三
綱」理論によると「陽」の尊さがきわめて強調されることにより、専制主義、権威主義、男性中心主
義が際立つようになってしまったのである。 
 池田は男性と女性の生理的、心理的な差を認めたうえでの、男女平等を主張する。そして、男性と
女性は敵ではなく、お互いに協力して、真のパートナーシップの関係を構築してほしいという考えは、
中国の「陰陽思想」と矛盾するものではないと考えられる。 
 
(2)池田の女性観における人間革命と「儒教」における人間革命との差異 
池田の哲学を特徴づける思想に人間革命があげられる。一人の宿命転換が、一国および全世界の宿
命を転換することを謳ったものであり、社会の改革の前に人間の内面的変革の重要性を謳ったもので
ある。言葉は違うが孔子の言葉にそれに近い考えが見られ、この点は池田・ドゥ対談で示唆されてい
る13。 
池田の提唱する人間革命は男女ともの人間革命であるが、孔子の人間革命は男性だけの人間革命で
あると考えられる。 
 「孔子は、彼自身が言ったとされている言葉としては、女たちについてはただ一つの定義しか与え
ていない。女たちや身分の低い人たちと掛り合うことは愉快なことではない。彼らに愛情を示しすぎ
れば、あまりにも手に負えなくなり、また、彼らを遠ざけておけば、それこそ彼らは恨みに恨む」（『論
語』、第十七[陽貨篇]）14 
孔子は「女を喰うもの」として、自分の思想体系から徹底的に女性を排除していた。孔子の弟子た
ちもすべて男性であり、『論語』は智慧と哲学が光る人間学の大著ともいえるが、女性の人間学では
なく、男性の人間学しか見出せない。 
 「一人の人間における偉大な人間革命は、やがて一国の宿命の転換をも成し遂げ、さらに全人類の
宿命の転換をも可能にする」15というのは池田の考えである。その中には、男女の人間革命も含めら
れている。特に池田は女性の人間革命が家庭と社会に大きな影響を与えられることを強調している。
例えば、「女性の知性と優しさは周囲に、信頼と安心を広げることができる。」16「母親のなにげな
い笑顔は、暗い部屋に窓から明るい光が差し込むように、花の香りが馥郁と周囲を包んでいくよう
                                                          
12 池田大作、『私の人生観』、聖教新聞社出版局、1995 年、p.77 
13 池田：「孔子は、春秋時代末期の乱世にあって、現実から遊離することなく、その真っ只中に身を置き、 
14 ジュリア・クリステヴァ、『中国の女たち』、丸山 静・原田 邦夫・山根 重雄訳、せりか書房、1981 年、p.121 
15 池田大作、『人間革命』第一巻、聖教新聞社、1965 年、まえがき 
16 池田大作、『女性に贈ることば 365 日』、海竜社、2006 年、p.16 を筆者が要約した。 
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に」17、家族だけではなく、周りの人に温もりをもたらす。 
 そして、池田は以下の詩を書いたことがある。 
「母の力は『大地』の力である。（中略） 
母が家庭を変える。 
母が地域を変える。 
母が社会を変える。 
母が時代を変える。」18 
孔子の唱える人間革命は中国古代の「士大夫」階級（有識之士）に限られる。女性は人間革命の範
囲に含めなかった。 
 
Ⅲ．池田大作女性観とフェミニズム 
 本章では『中国の女たち』（ジュリア・クリステヴァ）、『女性抄』、『新・女性抄』（池田大作）
から、池田の女性観とフェミニズムとの親近性・差異を考察する。 
 
1．男性優位社会の形成 
 まず『中国の女たち』の著者のクリステヴァについて紹介する。クリステヴァは、構造主義と精神
分析批評を柱にして、フェミニズムの理論を確立した。ロマン・ヤコブソンが言語学において説明し
たロシア語における二項対立は、たとえば男性名詞の無標性と女性名詞の有標性を明らかにするもの
も含まれている。ロシア語以外にもそれは適用される。我々が頻繁に口にする人類を意味する英語の
Human は本来「人類に属するもの」という意味であるが、その「人類」とは man によって代弁されて
いる。そこには女性の存在は明示されず、男性をも意味する manの中に女性は包括されるものとして
扱われている。構造主義においては、女性を包括する人類は無標（つまり、woman という対立概念の
存在なしには絶えず曖昧であり意味が明記されない）によって示され、womanが有標にあたる。 
 つぎに簡単に精神分析批評とフェミニズムとの関連について説明する。フロイトは、母親と息子、
母親と娘を、それぞれ異性愛関係、同性愛関係と定め、息子、娘の母親への愛情を断絶する敵対者と
しての父親の存在を明記している。息子も娘も自分にとって最初の恋愛対象である母親を奪う強敵と
して父親の存在に怯えつつも、自分から母親を奪う父親にそれぞれ強い憧れ（息子）、あるいは、異
性愛としての対象を見出していく（娘）。ラカンは、フロイトの理論を発展させ、幼児が母親を最初
の他者（想像界での他者 autre）としてみとめていくが、後に父親（大文字の他者 Autre）にであうこ
とによって自らが触れていた他者は想像界の存在にすぎなかったことに気づく。父親はここでは現実
を言葉によって身をもって教えてくれる存在である。言葉がなしでも示された世界から言葉によって
                                                          
17 前掲書、p.18 
18 池田大作、『希望の花束 新 婦人部への指針』、聖教新聞社、2006 年、p.170 
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現実とは何かを知らされる世界に移行することになる（ラカンの説明では象徴界）。母親と接してい
た想像界とは、イメージや表象によって無意識的な願望を表していく世界であり、言葉による意思表
明の世界ではない。それに対して、象徴界においては、それまで曖昧にされていたものが言葉によっ
て表明される。クリステヴァは、人間の自我が父なる象徴界（つまり言葉によって現実を突きつけら
れる世界）から現実界に向かうラカンの思想に対して、自我は象徴界から想像界（母なる表象の世界）
に戻る可能性を明記したことで知られている。 
 以上の如く、構造主義と精神分析批評を基にしたクリステヴァのフェミニズムからは、男性中心社
会においてその存在は明示されないが、一方で息子や娘から愛情を注がれる存在である母親（女性）
が有するもう一つの社会あるいは社会秩序が浮かび上がって来るようである。 
 次にクリステヴァの『中国の女たち』におけるフェミニズムをまとめる。世の中はなぜ男性社会に
なったのか。西洋の文明は聖書に起源があると考えられる。男性から切り離される聖書の中の女性は
名前を持つことはめったにない。彼女たちの役割は種族の増殖を確保することであるが、共同体の法、
その宗教的、政治的統一とは直接的な関係をもたず、神は概して男性にしか語りかけない（女性は言
葉によっては表現されず、男性によって代弁される人類の付属物にすぎない）。西洋文明の根底を流
れる一神教は、共同体を創設するために生まれてきた。一神教は種族、信仰、社会的帰属の相違を超
えた、超自我的、父親的、象徴的共同体の原理（ラカンのいう大文字の他者のこと）として成り立っ
てきたので、農耕文明とそのイデオロギーの優勢なその半分、すなわち女たち、母親たち（小文字の
他者）を異教もろともに背後に追いやってしまったということである。19 
 「一神教の統一は、二つの性の徹底的な分離によって維持せられ、こうした分離そのものがその統
一の条件でもある。」20 
 それに対して、中国では、古代は母系制社会から父権制社会への転換時期があり、それは生産力が
発展させた結果だと考えられている。母系制時期においては、女性たちは生産を組織する、植物を集
める、住みかを守る、衣服を作る、食べ物を作ることのような決定的な労度に携わっていて、生産活
動の中に重大な役割を果たしている。しかし、農業の発展とともに、もともと狩りをした男性たちは
次第に農業の生産活動に参加し、主力となった。それに対して、女性たちの生産活動への影響はだん
だん小さくなって、主に家事活動をすることになった。 
 簡単に言えば、社会の地位は経済の地位によって決定される。農業の発展によって、生産活動と財
産の蓄積の過程において、男性は段々と重要な役割を果たすようになり、社会地位も女性を超えるも
のとなった。それで、母系制社会から父権制社会への転換することができた。 
 男系家族と女系家族という二つの組織構造が中国古代の社会に存在していたことについて既に述べ
た。クリステヴァは父系社会になっても女の権力は依然として力を持っていたことに着眼する。さら
                                                          
19 ジュリア・クリステヴァ、『中国の女たち』、丸山 静・原田 邦夫・山根 重雄訳、せりか書房、1981 年、p.25 
20 前掲書、p.26  
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に、家庭内の宗教行事は女性たちによって執り行われ、女性たちはお祓いの力を持っていたこと、不
吉な力や死者に近い陰性の力を持つものとして位置付けられた。家庭、社会という二極構造のうち、
マイナスの符号を打たれ、押さえつけられた女性は、纏足によって愛欲の対象に変えられてしまう。
しかし、これらの歴史的事例は、いかに中国において女性たちが虐げられてきたかを証明するための
ものであると解釈するのはあまりにも表層的な解釈にすぎない。言葉を変えれば中国の社会において
いかに女性たちが力を持っていたかを証明する事例とも解釈できるのではないだろうか。 
 
2．フェミニズムの変遷 
 西洋におけるフェミニズムは 18世紀後半の女権拡張運動に起源がある。その代表は、『女性の権利
の擁護』を執筆したイギリスのフェミニズム作家メアリ・ウルストンクラフトである。第一派のフェ
ミニズムは 19世紀末から 20世紀初頭から 1930年代、近代国家における投票権や参政権のほか就労の
権利や財産権などの法的な権利の獲得にかかわる闘争を指す。 
 第二派は 1960年代にアメリカで主としておこった運動で、単なる働く権利ではなく職場における平
等、男子だけの有名大学などへの入学の権利、中絶合法化、ポジティブ・アクションなど市民権運動
の一環として行われた女権運動を指す。1960年代はフェミニズムの一つのピークである。代表はリベ
ラル・フェミニズムである。 
 第三派は 1970年以降のフェミニズムで様様な思想が存在するため一括りに述べがたい側面がある。
一般的な傾向としては、法あるいは制度上の明確な差別が徐々に撤廃されるようになった結果、そう
した観点からは見えづらい様々な問題が議論の俎上にあげられるようになったと言える。かつてのフ
ェミニズムが白人中流階級の女性の価値観を中心として展開していたことに対する批判から、人種や
民族、性的指向、階級などの要素を考慮し、一枚岩ではない多様な立場にある女性たちの経験を反映
させようとする動きが加速した。男女の真の平等が達成されるためには社会のジェンダー観、つまり
社会的、文化的に構築される性が改革されなければならないとの主張などが見られたのもこのときで
ある。 
 第一派の目標は女性の政治的権力の獲得であり、第二派の目標は女性の経済的権力の獲得であり、
第三派の段階に入って以来、その目標は政治、経済から文化へ変わった。つまり、具体的なものにた
いする研究から、男性覇権がコントロールする社会文化への批判に変わり、女性が文化面における平
等と発言権を獲得することになった。 
 フェミニズムはその発展過程で、さまざまな流派に分けることができる。以下は主な流派である。 
 ①リベラル・フェミニズム。 
 ②マルクス主義フェミニズム。 
 ③ラディカル・フェミニズム。 
 ④カルチュラル・フェミニズム 
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 ⑤ポスト・フェミニズム（バックラッシュ） 
 以上のフェミニズムの流派の中で、クリステヴァが『中国の女たち』の中で概説しているものは、
マルクス主義フェミニズムに該当する。ただ、前述の如く、クリステヴァは、中国社会においてマル
クス主義が根付くはるか以前にすでに男性社会とは別に、女性を中心とした社会秩序が存在していた
ことを指摘している。現代のフェミニズムの潮流より遙か以前に、中国的なフェミニズムが存在して
いたことを示唆しているとも解釈できる。 
 
3．フェミニズムと池田の女性観との親近性 
 池田の男女平等の視点はフェミニズムと同じである。池田は仏教の『法華経』龍女成仏の肯定と
「変成男子
へんじょうなんし
」（変じて男子となって）成仏の否定から生命平等思想を論じた。まずは以下の言葉を用
いて龍女成仏の合理性を説いた。 
「龍女、一つの宝珠有り。価値三千大千世界なり。以って仏にたてまつる。仏即ち之を受けたもう。
（中略）女の言わく、汝が神力を以って、我が成仏を観よ。復、此れよりも速やかならん」21 
 以上の如く池田は女性の成仏を述べた上で、更に池田はそれに基づいた上で、女性が成仏してこそ
男性も成仏するということを主張した。龍女の成仏は、全女性の成仏を表すだけでなく、男性の成仏
をも表し、女性の成仏を否定する男性は、自分の成仏を否定することになると主張する。池田はそれ
を『法華経』の「一念三千」の視点から以下のように説明する。「だれもが『性徳の宝珠（仏性）』
を持っている。一切衆生が平等に『宝珠』を生命に持っているのです。そう見るのが十界互具であり、
一念三千であり、法華経です。十界の中には畜生界もある。龍女は畜身ですが、当然、畜生界にも仏
界が具わっている。しかし、差別観にとらわれた目には、それが見えない。生きとして生けるものに
仏界を観る法華経です。女性への差別など、微塵もありようがない。女性は成仏できないなどという
なら、それは一念三千ではありえない。一念三千を否定するならば、自分自身の成仏もない」。22 
そして、池田は龍女の「変成男子」成仏のことを否定している。龍女の成仏は、「変成男子」では
なく、あくまでも「即身成仏」であると主張している。『法華経』の中に、「変成男子」の説がある
が、それは成仏するために男性の姿に変わらなければならないという意味ではなく、舎利弗をはじめ、
成仏は男性に限られると思い込んでいた人に対して、龍女成仏のことを分かりやすく示すための方便
だと池田は考えている。23 
 池田は仏教の生命輪廻の点から、人間は「男らしさ」と「女らしさ」の結合体だと考えている。 
「永遠の生命から見れば、男といい女と言っても、ある人生では男性となり、ある時は女性と生ま
れ、固定的なものではありません。その意味でも、あらゆる人の中に『男性的なるもの』と『女性的
                                                          
21 池田大作・斉藤克司・遠藤孝記・須田晴夫共著、『法華経の智慧―二十一世紀の宗教を語る』第三巻、聖教新
聞社、1997 年、p.122 
22前掲書、p.121 
23 前掲書、p.125 を筆者が要約した。 
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なるもの』が両方あると考えられます。」24 
 つまり、池田から見れば、男性もいわゆる「男らしさ」だけでは足りなく、女性もいわゆる「女ら
しさ」だけでは足りない。女性は現代社会には男性の冷静で沈着な思考力、判断力、展望力など力を
具えられれば、大きな花を咲かせることができる。そして、「それは男性の女性化でもなければ、女性
の男性化でもない。女性の男性化ならば、それは「変成男子」になってしまう」と池田は主張している。 
 社会から要求される「女らしさ」と「男らしさ」は、それぞれの社会によって異なる。社会の要求
に適応するため、自分の特質が抑圧されてしまう面があるが、だからこそ、男性と女性は互いに学ん
で、互いに自身の人格を育てるべきである。 
 
4．フェミニズムと池田の女性観との差異 
 フェミニズムの女性観は完全に女性を主体として、強い性別の傾向性を持つ。その結果、男性が女
性の役割を理解することを妨げ、両性間の衝突を生じさせた。池田の女性観は世界の平和、社会の安
定と人類の平和のために、対等のパートナーの男女関係を主張する新しい女性観である。 
 例えば、エコ・フェミニストたちは女性の価値が男性より高いという主張を持っている。 
なぜかというと、天性の母性を持つ女性は優しい性格、思いやりに恵まれ、平和主義者でもあるが、
男性は戦争、搾取、征服にこだわる性質を持つからである。 
 ポストマルクス・フェミニズムはマルクス・フェミニズムが主張する女性が圧迫される根元は資本
主義制度であるという観点を否定した。もし資本主義制度で女性の圧迫される状況になってしまえば、
資本主義制度の前に、女性に圧迫されることはどう説明するか。例えば、いまでも中東とアフリカの
一部地域で保たれている割礼という習慣は、女性の体にひどく損害と苦痛を与え、死を招くこともあ
る。そして、中国で千年以上存続される纏足も女性に対する残虐で人間性のかけらもない圧迫である。 
 ポストマルクス・フェミニズムは女性の解放事業を大きく推し進め、多くの観点がフェミニズムの
運動に重要な意義を持っている。しかし、父権制体系の転覆、男性は女性を圧迫する根元であるとい
う主張は、男性を女性の敵に対置させている。女性主義の伝統を転覆し、女性に関するすべてのもの
を捨てるという点は過激しすぎる。 
 以上のフェミニズムの立場に対して、池田の立場は「男女の対立には賛成しない」「男女はあくま
でも対等のパートナーであり、男性と女性が特質を生かし合うべきだ」と主張している。その内容は、
池田とヘンダーソンとの対談に明確に表れている。 
 「家父長制」によって長く従属させられていた女性の力が解放されたことは、平和、よりよい環境、
より大きな人間開発を渇望している人類にとって、何よりの恩恵となることであると池田が語った。 
 ヘンダーソンは池田と対談した時、真の「パートナーシップの時代」を築くための前提として、「家
庭や家族における相互の尊重」が重要である。物事には、女性がとても得意なことと、男性がとても
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得意なことがあるが、家庭における労働の分担は、硬直し固定したパターンになってはいけない。池
田はヘンダーソンの主張に賛成する。男性と女性の特性を、最大に生かしていくことが、より価値的
であり、社会の進むべき方向だと考えているからである。25 
 さらに、ヘンダーソンは女性が男性と、あくまでも「対等のパートナー」としてともに働き、さら
に活躍することによって、経済をはじめとする、あらゆる人間社会の活動のバランスを取り戻すこと
ができると思っている。池田はヘンダーソンの考えに全面的に賛同している。21世紀は男性と女性が
一緒に活躍すべき時代である。そうでなければ、人類の未来は灰色になってしまうだろう。26 
 
Ⅳ．池田大作女性観と社会主義における人民主義 
1．人民主義 
 人民主義（ここでは主に社会主義社会における人民主義という意味に限定する）は、既存の封建制
度、貴族あるいはエリートを基盤とした体制側あるいは知識人中心の考えではなく、一般大衆の願望、
不安、欲求、恐れを利用して彼らの利益、権利の獲得を目指していく政治姿勢のことであるが、その
原型は 19世紀後半、ロシアの革命運動で、インテリゲンチャが提唱した共同体的な社会主義思想であ
ると言われる。人民主義は主にロシア、中国における革命運動に対して使われる言葉であり、ロシア
語では人民主義者をナロードニキと言う。先に挙げたクリテヴァの『中国の女たち』の中において、
毛沢東が、中国社会に根強くはびこる儒教思想の女性差別主義を激しく弾劾して、女性に革命の必要
性を説いたことが挙げられているが、毛沢東が革命にあって女性の力を利用することに成功したのも、
人民主義の運動論の一つにかぞえあげられる。 
 一方の池田はいうまでもなく社会主義者ではない。イデオロギーによる社会変革を根本目的とする
のではなく、一人の人間の人間性の変革を基本とするという点において、人間主義者と呼ばれること
が多い。しかし、池田が人間革命を基礎として組織のリーダーとして社会変革を指揮する時、既存の
権力構造ではなく、民衆を基盤として、民衆に改革の必要性を呼びかけ、民衆の可能性を引き出す点
において、そのやり方は、社会主義における人民主義と通じる部分は少なからず認められる。 
 本章は『中国の人間革命』、『私の中国観』、『私のソビエト紀行』（いずれも池田大作）から池
田大作女性観と社会主義における人民主義の親近性・差異を考察する。 
 
  
                                                          
25 池田大作 ヘイゼル・ヘンダーソン、主婦の友社、『地球対談 輝く女性の世紀へ』、2003 年、pp.252-253 を
筆者が要約した。 
26 前掲書 p.256 を筆者が要約した。 
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2．社会主義における人民主義と池田の女性観との親近性 
毛沢東が農民と女性を革命の主力とすることと、池田が社会改革の原動力を、青年と女性に見出し
ていることに親近性がある。 
 社会主義の改革は十分に群衆を参加させ、大衆路線を歩かせ、女性に大きな役割を発揮させた。例
えば、抗日戦争と国内戦の時期、男性は戦場で戦い、女性は後方で服を作ったり、食糧を植えたりし
ていた。蒂娜・迈・陳（2015）は、20世紀 20年代から 50年代にかけて毛沢東が行った階級と性別の
複雑な動的関係を述べた。すなわち、農民と女性は歴史の発展を推し進め、歴史を作る力であるとい
うことである。この観点は毛沢東の革命運動の理論と実践である。当時、中国民衆の主体は農民であ
る。 
 池田は「世界のいずこにあっても、『変革』の先頭に立つのは女性である」27との信念に基づき次
のように述べている。 
 何度も人類の歴史を「戦争と暴力の時代」から「平和と共生の時代」へと転換させるには、女性の
役割が何にもまして重要であり、（中略）二十一世紀は、女性が男性とともに、のびのびと活躍し、
その特性や力を十全に発揮していく時代になり、そうでなければ、人類の未来は、あまりにも暗いも
のになってしまうだろうと予測し、女性は未来、現実主義者であると同時に、生命を慈しみ守りゆく、
豊かな感性をもった平和主義者で、正義感が強く、真面目で、忍耐強いと。28 
 池田は男性の特質とされている冷静で沈着な思考力、判断力、展望力などを肯定しているが、21世
紀は女性の参入がないと、暗い時代になってしまうと考えている。それは毛沢東の「女性は半辺天を
支えている」という言い方に近いと思われる。 
 
3．社会主義における人民主義と池田の女性観との差異 
 社会主義における人民主義は政策、制度、路線、指針、組織のようなものが多いが、池田の民衆主
義は制度、枠組み、政策よりは人間の心の世界に関心を寄せ、その心の問題を乗り越える方法は柔軟
性、ダイナミズムを持っていると思われる。その大きな差異は、女性をいかに見るか、そして女性を
通していかに社会を変革していくかに顕著に現れる。社会主義はまず女性を階級的に見る。つまり、
一人の女性よりは、組織化された女性、集団化された女性として捉えるのである。池田は女性を一個
の人間として、一人の女性として見て、その女性の内面の変革を通して社会の変革を考えている。池
田はそれを人間革命と呼んでいる。 
 『中国の人間革命』の中に、農村に入った都市の知識青年の李梅蘭のことが書かれている。李は初
めて農村に来て、一度も経験したことのない重労働に従事するようになった時、あまりにも激しい疲
                                                          
27 池田大作、『新・女性抄』、潮出版社、2003 年、p.80 
28 池田大作 ヘイゼル・ヘンダーソン、『地球対談 輝く女性の世紀へ』、主婦の友社、2003 年、p.256 を筆者
が要約した。 
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労のために、連日食べものが喉を通らなくなってしまった。そして、両親に会いたい気持ちも強くて、
農業に従事することを断念した。 
 その時、李は先輩のところに行き、納得できるまで意見を聞き、自分の弱い心に打ち勝ってきた。
その先輩は「解放前」のある数多くの人民が餓死し虐殺されていった苦しみを忘れてはならない、と
いう原体験を語った。李以外に、他の青年も、さまざまな個人的体験を語ったが、いずれも自己を変
革して、いかに若き青春を「人民に奉仕する」人間に変えていったかを語った。 
 池田は自己の変革ということを問いかけた。そして、「百年後、人民があらゆる点で満足するよう
になったとき、どうなるか」ということも聞いたが、彼ら若者にとっては、いささか難しい問いのよ
うであった。「彼らに対する教育は、人間をまず階級的に見る方法がとられているからである。」と
池田は言った。29 
 池田は更に「その後、広州で、孫平化中日友好協会秘書長とも、この問題を語り合った。孫平化氏
は、階級観からいえば、どうしても人間を階級的にとらえていく。一個の人間というより、組織化さ
れた人間、集団化された人間として、人民を捉えるのです、との答えがあった。私は、その一点にお
いて、私たちの理念との相違のあることを認識せざるをえなかった」とも述べている30 
 以上の内容から、社会主義の教育にはまず人間を階級的見る方法があることが分かった。階級観か
ら人間を捉えるのは社会主義の特色ではないだろうか。池田の女性観の中に、階級観というものが見
いだせない。集団、組織、制度の中から女性を見るより、一人一人の人間として女性を捉える。 
 社会主義の人民主義と池田の人間革命も他人のため行動することを強調しているが、社会主義の視
点は外から内（組織から個人）であり、池田の視点は内から外（個人から社会）である。社会主義の
場合、女性は組織の中のメンバーとして、人民に奉仕することを強調する。池田の場合は、女性自分
自身の革命は、まず自分自身の人間性の変革であり、そして家族や周囲の人々の変革・発展を推し進
めて、さらに社会と国家の進展・発展につながるということである。池田はよく女性の強い忍耐力、
天性の母性、優しい性格などを讃えて、他人への奉仕に大きな期待を寄せている。 
 ロシアにおける第１次ナロードニキ（人民主義者）の特徴は、人民、特に、封建社会において土地
に縛られた農奴を助けるために、あらゆる知識・学問が苦しめる民を救うために用いられねばならな
いとされた点にあった。この考えが中国に持ちこまれた際、同じように革命理念の根本とされ、特に
儒教社会にあって虐げられた女性の解放に利用されたという点はすでに述べたとおりである。人民主
義は、あらゆる知識・学問を具体的問題の解決のために役立てるべきだという功利主義と密接に結び
ついており、創価学会の創立者牧口常三郎の価値論とも通じる要素がある。しかし、ソ連や中国にお
いて行きすぎた功利主義が文化人・知識人への弾圧、排斥に利用された点は、一人の人間命を基調と
する池田思想の考えとは似て非なるものと結論することができる。 
                                                          
29 池田大作、『池田大作全集 百十八巻 随筆』、聖教新聞社、2000 年、pp.46-48 を筆者が要約した。 
30 前掲書、p.48 
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Ⅴ．池田大作女性観の特質 
1．池田の女性観の立脚する思想 
(1)生命尊厳思想 
 「生命の尊厳観」には二つの視点がある。一つは、生命は唯一で代価をもたない存在であり永遠の
存在であるという視点、もう一つは、無限の可能性を秘めた機能という視点である。前者に関して池
田は、人間生命は地球よりも重く国家よりも大きい存在で宇宙的巨大さがあるとか、またアショーカ
大王の根本原則の第一「不殺生」等を示しながら生命の尊厳性と述べている。31後者に関しては「仏
の十号」（仏性のもつ種々の働き）を引用しながら説明を試みている。「仏の十号」とは慈悲、叡智、
地位、行為など側面から、仏性が顕現化した実像を描いている。 
 「仏の十号」を生命哲学の観点から捉え直してみると以下のように表現することができる。1.如来
＝同苦、2.応供 ＝慈悲の行動に向ける本源力湧現、3.正遍知＝苦悩の根本原因を探求、4.明行足 ＝
慈悲のエネルギーを生命発展の方向へ、5.善逝 ＝慈悲のエネルギーを自己の欲望追求のみならず、他
者の拔苦のために活用する、6.世間解＝世の中の法則等を見極める、7.調御丈夫 ＝永遠の生命に立脚
して善の行為を実践、8.天人師＝師と仰がれる、9.仏 ＝恩を感じ、恩に報いる、10.世尊＝尊敬され
慕われる人格。人間生命のもつ可能性が如何に無限であるかを十分に示している。32 
 以上のような無限の可能性は一体どのようにして引き出されて行くのであろうか。池田は仏法の「十
界論」に基づき「菩薩の行為」を提唱する。同論に基づくと、菩薩の行為はそのまま「仏界」に通じ
「仏性」を引き出すことができると説いている。即ち、利他の実践あるいは慈悲の行為はそのまま「仏
の十号」を引き出すことができるということである。また仏法では仏の生命を「三身」即ち「応身」、
「報身」、「法身」という形で出現すると説き、応身というのは慈悲のエネルギーの働き、報身とい
うのは仏の智慧の働き、法身というのは宇宙と一体となった自我（普遍的・宇宙的自我・大我）であ
ると説明している。 
 菩薩の行為あるいは慈悲の行為は仏界に通ずると同時に、その過程で自己の欲望の克服も実現して
いる点は注目に値する。池田は「慈悲の欲望、本源的欲望、魔性の欲望」を使ってその過程を次のよ
うに説明している。本源的欲望は宇宙生命との合一を求める欲望で、宇宙の底流から生へのエネルギ
ーを汲み出す。種々の欲望は、本源的欲望と連係を保ちながら新たな創造性を強化する。慈悲の更な
る実践は、それに応じて本源的欲望が宇宙の底流から、さらなる生へのエネルギーを汲み出すことに
なる。それはまた魔性の欲望の正反対にある慈悲の欲望の創造性を高め、結果的に魔性の欲望を冥伏
させることにつながるのである。 
池田はスピーチの中で「菩薩は宇宙の営み」であると言ったことがある。母親は生命の源である。
母の営みと菩薩の営みに通じるところがある。 
                                                          
31 大白蓮華編集部、『大白蓮華』、聖教新聞社、2017 年、p.100 
32 川田洋一、『生命哲学入門』、第三文明社、2000 年、pp.170－172 
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「生命の尊厳観」から導き出されるもう一方の視点は平等思想である。特に女性観を述べる際には
重要である。池田は、生命は高さ或いは低さ、尊貴と貴賎の差なく同じく平等で、同じく尊いもので、
男女も生まれてから同じく平等の権利を持つべきであると主張している。池田は更に「法華経」の「我
一切を観ること普く平等にして」に基づき、次のように述べ平等思想を展開している。即ち、人種に
せよ、民族にせよ、また家柄や肩書きにせよ、人間がこだわっている差異など、ひとたび、大空の高
みから見下ろしてみるならば、ちっぽけなものであり、一人一人は大宇宙のすべての財宝を集めた以
上に尊い「生命」を持った平等の存在である。 
 
(2)「母性(女性)尊重主義」 
 池田の女性観の顕著な特徴は、生命尊厳を根底とした「母性(女性)尊重主義」であると考える。そ
れは池田が作詞した「母の歌」に象徴されている。 
 「母の歌」の歌詞は以下の通りである。 
一、母よ あなたは 
なんと不思議な 豊富（ゆたか）な力を 
もっているのか 
もしも この世に 
あなたがいなければ 
還るべき大地を失い 
かれらは永遠（とわ）に 放浪（さすら）う 
二、母よ わが母 
風雪に耐え 悲しみの合掌（いのり）を 
繰り返した 母よ 
あなたの願いが翼となって 
天空（おおぞら）に舞いくる日まで 
達者にと 祈る 
三、母よ あなたの 
思想と聡明（かしこ）さで 春を願う 
地球の上に 
平安の楽符（しらべ）を 奏でてほしい 
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※ その時 あなたは 
人間世紀の母として 生きる 
（※以下くり返し） 
 この歌は母の力、強さと知恵をそれぞれ讃えている。「一」では母の偉大さを讃えている。ここで
述べている「豊かな力」とはどういうものなのだろうか。母の懐は人間が疲れた時、傷つけられた時、
落ち込んでいる時、寂しい時、悲しい時、泣きたい時などに停泊できる港であり、または生命の起源
として人間が帰るべきである場所である。母は子どもを愛し、守り、育てる中で、挫折にくじけるこ
となく、想像以上の勇ましさと強さを持てる。それが天性の母性であろう。ラカンの精神分析におい
ては、母は想像界における他者である。ジュリア・クリステヴァの考えによると、フロイト・ラカン
の図式を応用し、象徴界に至って大文字の他者の厳しい世界に打ちのめされた子供が想像界に戻る可
能性について言及している。 
 「二」では、視点は子供ではなくむしろ母に向けられている。「風雪に耐え、悲しみの合掌（いの
り）を繰り返した」とはどういう意味か。「風雪」によって想起される艱難辛苦のイメージは、池田
が少年期を過ごした戦時中の「母」の姿、即ち（戦地に赴く）夫や息子など愛する存在が居なくなり、
帰りを待つ「母」の姿とも重なり合う。 
 「三」は母に対する期待を表す。男性の暴力を好む性質と異なり、母は自分の息子を戦場に送らせ
ることを誰よりも嫌い、戦争で自分の子どもを失ったら、誰よりも苦しむ。ゆえに、母は生まれつき
の平和主義者である。そして、男女の特質から考えてみると、男性は、本質的に戦闘的、攻撃的であ
り、女性は相対的に平和的であり、守備的あると池田は主張している。母は比較的に優しく、人間関
係を調和させるのに長けている。母の聡明さと知恵を十分に活かして、世界の平和と人類の幸福を守
ってほしいという期待の意味も込められている。 
 
2．比較考察から見る池田の女性観の特徴 
以上、儒教、フェミニズム、社会主義における人民主義との関連性から池田の女性観を概観した。
池田の女性観は、あらゆる生命を平等とする点において、男女の差別は認めないことを根本とする。
しかし、一方において、男性は男性らしく、女性は女性らしく生きることを強調し、男性と女性の生
き方に同一の規範を求めることに手放しで賛成しているものとは思えない。つまり、男性目線が支配
的な世の中で女性蔑視が横行することには反対しながらも、女性が男性と全く同一の環境下において
生活をすべきであるというラディカルな変革を求めているとも限らない。では、池田の女性観は一体
どのようなものと言えるのか。 
第 3章ではクリステヴァの『中国の女たち』の内容をまとめたが、クリステヴァ（フェミニズムの
代表的論客であるがフェミニストであることを本人は否定している）が、中国社会の中に男系社会と
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は別に女系社会が存在していた点に着目し、古代から現代にかけていかに女性が中国の社会で不可欠
な存在であったかを例証した内容を提示した。また、社会主義における人民主義と同様に、池田は人
間革命を基盤に置く社会変革活動において、人間革命という観点から女性の力を最大限に活用するこ
とに成功している。その上で、筆者はクリステヴァが用いた二つの社会構造という観点に着目したい。
つまり、男系社会とは別に女性社会があったとする中国における事例は、男性は男性基準の社会構造
を作り上げているのとは別に、女性が女性独自の目線で自足的な組織を作り上げることに成功したこ
とを認めていると言える。 
池田の女性観の中にも、男性社会のなかに女性のステータスの向上、男女格差の軽減を求めていく
といった運動とは別に、女性が女性自身で、女性らしく生きるための統合体の必要性を認識している
要素が含まれているのではないかとも解釈できる。その証左として、池田が指導している創価学会の
組織が、婦人部（既婚者を中心とした組織）、女子部（未婚女性を中心とした）を持ち、女性独自の
運営による自足的な組織体をもち、男性組織（壮年部、男子部）と時に競い、時に調和・共存しなが
ら、（クリステヴァがいう）二つの組織構造を確立していることもあげることができる。つまり、池
田の女性観の中では、西洋の一神教の中に見受けられるような、男性中心の目線というものはなく、
むしろ女性に対しては、それを生命を生み育む大地のような象徴として位置付けている。 
 
Ⅵ．おわりに 
 本論は、池田女性観の立脚する思想を「生命尊厳思想」ととらえ、その女性観を儒教、フェミニズ
ム、社会主義における人民主義との比較を通して、その特質を考察してきた。 
 クリステヴァが『中国の女たち』において展開した中国社会に根強く存在した女系と男系の二つの
社会構造は、池田が創価学会を指導する上で、婦人・未婚女性を男性組織とは切り離して別個に機能
させ、二つの組織構造を確立していった点において、矛盾するものではない。池田が女性組織の連帯
を構築した背景には、女性が特質を発揮して、社会の平和と人類の幸福を守ってほしいという期待が
込められている。即ち、母性（女性）尊重主義が根底にある。 
 池田の女性観は「生命尊厳思想」に立脚するがゆえに、男女平等を目指すフェミニズムと同じであ
るが、ラディカルな社会構造を変革するフェミニストたちとは一線を画するものである。また「儒教」
の女性蔑視に関しては相入れないものの三綱などにおいては新しい社会秩序への適応を目指して再解
釈を目指す新儒教の流れとも合い通じるものがある。 
 男性優位の社会の中において女性の権利や差別の廃止を求めていくことは重要であると考えられる
が、池田の女性観においては、あくまでも各々の性（トランス・ジェンダー、クィアの含め）の「ら
しさ」を追求しながら、一人の人間の内面的変革を基調とした人間革命に立脚することが求められる
のである。池田は女性「らしさ」の内容を母性（女性）尊重主義のなかで表現しているが、その核心
は母性であろう。池田は母性の営みは菩薩の営みに通ずるととらえているので、菩薩の行為はそのま
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ま仏界に通じ仏性を引き出すことができると説く「十界論」に基づくと、母性の実践を通して実践者
は内面の無限の可能性を引き出すことになる。即ち、人間革命の実現を可能にしているのである。 
 今経済が急速に発展している中国では、経済の成長に伴う生活習慣が激変し、それにともない家庭
の価値観が崩壊し離婚率の増大などの問題が生じている。未婚の女性には、「拝金主義」の恋愛観、
結婚観が横行している。既婚の女性は共働きの社会環境の中で、仕事と家庭の両立について未経験の
課題を有している。筆者は、中国の現代社会において、価値観が目まぐるしく変化する中においても、
人間革命を基調とする女性らしさの追求がますます必要とされていると考える。池田女性観を、現代
の中国社会に立ちはだかる様々な問題の解決に活かすための方途を考えたいというが、これらは今後
の課題とする。 
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